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ILTMOS. SRES.:
PRESIDENTE,

En Pamplona a
D. FRANCISCO JAVIER PUEYO CALLEJA o
MAGISTRADOS, Veintinueve de Febrero de Dos
D. ANTONIO RUBIO PEREZ Mil Dieciséis.

D M3 DE LAS MERCEDES MARTIN OLIVERA

La Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
constituida por los llustrisimos Sefores Magistrados expresados, ha visto, en
grado de apelacion, el presente rollo n°200/2015 contra la Sentencia
I <c:ica en los autos procedentes del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n°2 de Pamplona correspondientes al recurso
contencioso-administrativo procedimiento abreviado n® 258/2014, y siendo
partes como apelante el SINDICATO MEDICO DE NAVARRA representado por
el Procurador Sr. Javier Castillo Torres y defendido por el Abogado Sr. D. JesUs
Maria Bayo Moriones, y como apelado el Gobierno de Navarra representado y
defendido por su Asesor Juridico, y viene en resolver en base a los
siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia I - c2ida en (os
autos procedentes del Juzgado de lo Contenciosc-Administrativo n°2 de
Pamplona correspondientes al recurso contencioso-administrativo procedimiento
abreviado n® 259/2014 en su fallo dispone:

"1%) DESESTIMAR el recurso confencioso-administrativo interpuesto en nombre
y representacion del Sindicato Médico de Navarra contra la desestimacion por
silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto frente a la Orden Foral

B - = Conscjera de Salud del Gobierno de Navarra,
por la que se nombraba a D. _ Jefe del Servicio de

I = Hospital Reina Sofia del Servicio Navarro de Salud, que se
confirma.

2°) SE IMPONE A LA RECURRENTE EL PAGO de las costas devengadas

en esta instancia.”.

SEGUNDO .- Por |a parte actora se ejercitd recurso de apelacion al que se
dio el tramite legalmente establecido en el que solicitaba su estimacién con
revocacion de la sentencia apelada.

La parte apelada demandada se opone a la pretension anterior
solicitando la confirmacién de la sentencia de instancia.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a la Sala y formado el
correspondiente rollo, tras las actuaciones legalmente prevenidas, se sefialo
para votacion y fallo el dia 26-2-2016.

Es ponente el llmo. Sr. Presidente de esta Sala D. FRANCISCO JAVIER
PUEYO CALLEJA, Magistrado Especialista de lo Contencioso-Administrativo,
quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan los Fundamentos de Derecho de la Sentencia apelada,
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salvo los extremos expresamente asi declarados en esta Sentencia.

'wgggﬁ;s;;ﬂw PRIMERO.- Del acto administrativo impugnado en la instancia y de la
Sentencia apelada.
El recurso de apelacién se interpone frente a la Sentencia _
_ recaida en los autos procedentes del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°2 de Pamplona correspondientes al recurso
contencioso-administrativo procedimiento abreviado n® 259/2014 que en su fallo
dispone:
"1°) DESESTIMAR ef recurso confencioso-administrativo interpuesto en nombre
y representacién del Sindicato Médico de Navarra contra la desestimacion por
silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto frente a la Orden Foral
20/2.014, de tres de marzo, de la Consejera de Salud del Gobierno de Navarra,
por ia que se nombraba a D. | G /- oc Sericio de
I oo/ Hospital Reina Sofia del Servicio Navarro de Salud, que se
confirma.
2°) SE IMPONE A LA RECURRENTE EL PAGO de las costas devengadas

en esta instancia.”.

El acto impugnado en la instancia es la desestimacion presunta del

recurso de alzada interpuesto frente a la Orden Foral _

B dc |2 Consejera de Salud del Gobierno de Navarra, por [a que se

nombraba a D. || GGG << do Servicio de I del

Hospital Reina Sofia del Servicio Navarro de Salud.

SEGUNDO.- De la doctrina de esta Sala sobre el objeto de la presente
apelacion.

Debe adelantarse la estimacién integra el recurso de apelacién con la
correlativa estimacion integra de la demanda/recurso contencioso interpuesto en la
Instancia.

Este Tribunal Superior de Justicia ha tenido ocasiéon de pronunciarse
sobre la materia y objeto que nos ocupa (en relacidn a otras Sentencias del
mismo Juzgado de lo Contencioso relativas a otros nombramientos pero con el
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mismo objeto y motivos de impugnacion), sentando una uniforme solucién que
es de plena aplicacion al caso mutatis mutandi (STSJNavarra de fecha 23-2-
2016 Ap 231/2015 y 29-2-2016 Ap 236/2015)

Por ello atendiendo a razones de seguridad juridica y para mantener 10s
principios de unidad de doctrina y criterio juridico procede estar a lo alli
declarado, en doctrina que es de plena aplicacion al caso mutatis mutandi, y que
ahora reproducimos en la diccion de [a STJNavarra de fecha 23-2-2016 Ap
231/2015:

PRIMERO.- La sentencia objeto de apelacion desestima el recurso contencioso-

administrativo interpuesto contra la Orden Fora! || GGG - 2
Consejera de Salud del Gobierno Foral de Navarra por la que se nombra a D.

I - o senvicio oo NG
del Complejo Hospitalario de Navarra, imponiendo las costas a la parte
recurrente.

Argumenta la sentencia que a diferencia de lo acontecido en el asunto que fue
objeto de la STSJ de Navarra de 4 de marzo de 2011 (rec. 647/2010), aqui no
se ftrata de cubrir de forma indefinida un puesto de Jefatura en el Servicio
Navarro de Salud, sino que el nombramiento se produce una vez que existe
vacante y hasfa tanfo se cubra, es decir, se frata de un nombramiento de
interinidad, siendo de aplicacion los articufos 18 y 20 del Decrefo Foral 347/1993
y el articulo 32.1.c) de la Ley Foral 11/1992. Ademas el recurrente tiene la
condicion de facultativo de plantilla, por o que también cumple con la condicion
del articulo 3.9 de la citada Orden Foral 111/2011. Y que la designacion interina
no precisa de un procedimiento como tal, designandose una persona para cubrir
por razones de urgencia o necesidad un puesto de trabajo en tanto se procede
al nombramiento definitivo.

Y con respecto a fa falta de mofivacién que alega la actora que vuinera el
articulo 58 de la Ley Foral 14/2004, sefiala el Juzgador de instancia que aquf no
nos encontramos ante una disposicion general, sino un acto administrativo de Ia
Consejera, y en este caso la resolucion esta motivada por el informe que obra al
folio 15 del Director del Complejo Hospitalario de Navarra, en el que se exponen
las razones que han llevado a la Administracion a dictar la resolucion.

La parte apelante alega que se desconocia el caracter interino del
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nombramiento que ha sido impugnado, pues esta circunstancia en ningtn
momento se menciond por la Administracion, siendo con motivo de fa
interposicion del recurso contencioso-administrativo cuando aquélla menciona
dicha circunstancia por primera vez, pues la Orden Foral impugnada no
menciona el caracter interino del nombramiento. No siendo el tramite de la
contestacion a la demanda el mas adecuado para hacer constar dicha
circunstancia, sino que deberfa figurar en la propia resolucion o ser subsanado
en via administrativa. Por tanto, la Orden Foral impugnada omite un contenido
esencial, careciendo de validez, y s0lo por esto debio ser estimado el recurso.
Aflade que el caracter interino de la plaza no exime a la Administracion de llevar
a cabo un procedimiento publico para su cobertura, de conformidad con los
principios de igualdad, meérito y capacidad (articulo 33 Ley Foral 11/92),
quedando excluidos sofo del concurso de méritos los puestos de trabajo de libre
designacion. Y que el informe que obra al folio 15 del expediente administrativo
no sustituye al procedimiento de seleccion que deberia haberse producido, pues
es un documento posterior al nombramiento, no todo ef personal que podia ser
nombrado Jefe del Servicio ha podido concurrir, solo se ha tenido en cuenta a
un candidato, sin poder compararlo con otros, y no ha existido ningtn criterio de
seleccion, sélo se dice que “cumple con el perfil idéneo para desempefiar de
forma interina estos puestos”.

Que la senfencia vulnera la docirina fijada por la Sala en sentencia de 4 de
marzo de 2011, que exige que el procedimiento de nombramiento temporal de
los Jefes de Unidades Clinicas se someta a 108 principios de igualdad, mérito y
capacidad, sin que se justifique en dicha sentencia que los nombramientos
interinos se realicen sin ningun tipo de publicidad ¢ sometimiento a dichos
principios.

Finalmente, considera que no es correcta la condena en costas pues la
Administracion no resolvio el recurso en via administrativa, desconociendo no ya
los argumentos que fundamentaban la desestimacion presunta, sino el caracter
interino def nombramiento.

La parfe apelada interesa la confirmacion de la sentencia pues tal y como ésta
afirma, la designacion interina es un procedimiento que esta previsto para la
cobertura de las Jefaturas de Servicio 0 de seccidn, en tanto se convoquen y
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resuelvan las correspondientes convocatorias; de modo que no se requiere una
convocatoria previa, sino que precisamente se procede a su cobertura entre
tanto se resuelve la convocatoria. Y elfo no significa que esta designacion
interina sea indefinida. Que Se invoca por vez primera en apelacion la
vulneracion del articulo 53.2 de la Ley 30/92 por lo que debe inadmitirse. No
obstante, si bien la Orden Foral impugnada no recoge expresamente la
designacion interina, tal caracter se desprende del propio expediente
administrativo. Que la designacion esta motiva por el informe obrante al folio 15,
y no es de aplicacion a este caso la sentencia de 4 de marzo de 2011.

SEGUNDO.- La Orden Foral objeto de impugnacion a que se refiere la sentencia

apelada acuerda el nombramiento de D. || GGG (ocsonaf

funcionario de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra) como Jefe
de! Servicio de ||| GG s/ cormoieio Hospitalario de
Navarra.

Ninguna mencion contiene a que sea desighado de forma interina, sdlo que a la
vista de la propuesta presentada por el Director Gerente del Servicio Navarro de
Salud, acuerda nombrario. Y esta propuesta se hace a favor del Dr. -
pero sin especificar tampoco la interinidad de dicho nombramiento (dnicamente
la documental obrante al folio 10 hace referencia a que el propio Dr. -
manifiesta su conformidad a la propuesta del Director del Centro, para su
nombramiento interino).

Por ello asiste la razén a la apelante: el acuerdo de nombramiento nada dice
que sea con caracter interino, de modo que, si como afirma fa Administracion, lo
es con dicho caracter, asf se debi6 indicar. En modo alguno puede suplir esta
importante omision con una simple alegacion en su contestacion a la demanda,
el acto de nombramiento debe ser “corregido” en legal forma.

Pero incluso dando por vélido el acto impugnado en el senfido de que el mismo
s6lo se refiere a un nombramiento con caracter interino, igualmente se ha
omitido el procedimiento legaimente establecido para su designacion, pues si
bien en estos casos la sefeccion del funcionario o personal interino se ha de
realizar mediante un procedimiento &agil (en atencion a las concretas
circunstancias que concurren) ello no obvia que deban cumplirse los principios
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de igualdad, mérito, capacidad y publicidad.

La Administracion confunde el nombramiento para este puesto con los que fa
normativa prevé de libre designacion.

En efecto conforme al articuio 32 de la Ley Foral 11/1992, de 20 de octubre,
reguladora del régimen especifico del personal adscrito al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, los puestos de trabajo vacantes del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea se proveeran por alguno de los siguientes procedimientos:
a) Concurso de méritos.

b) Adjudicacion provisional.

¢) Designacion interina.

d) Libre designacion.

e) Adscripcién por cambio de destino.

Afiadiendo en su apartado Segundo: “Reglamentariamente se determinarén fos
puestos de trabajo a cubrir mediante personal eventual de libre designacion o
mediante el procedimiento de libre designacion entre personal de plantilla de la
Administracion de la Comunidad Foral y de sus organismos autonomos”.

Y conforme al articulo 33: “La provision de puestos de trabajo que no sean de
libre designacién se realizara mediante concurso de meritos en ef que podra
participar todo el personal de plantilla de la Administracién de la Comunidad
Foral y de sus organismos autonomos”.

Y si acudimos al Decreto Foral 62/2012, de 18 de julio, por el que se aprueban
los Estatutos del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, vemos cémo se han
de designar a los Jefes de Servicio, disponiendo el articulo 16 (Régimen de los
cargos de libre designacién entre funcionarios y de las demas Jefaturas):

“1. Los Jefes de los Servicios no asistenciales tendrén la consideracion de
puestos de libre designacion entre funcionarios, y las Jefaturas de Seccion y de
Unidad no asistenciales se proveeréan de conformidad con la normativa
especifica vigente del personal al servicio del Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea.

2. Las Jefaturas de Servicio y de Seccibn asistenciales se proveeran de

conformidad con la normativa especifica vigente del personal af servicio del
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea”.



En definitiva, si bien el articulo 18.3 del Decreto Foral 347/1993, de 22 de
noviembre, prevé que “la nueva convocaforia de la Jefatura se realizaré con
ocasién de vacante en la unidad, pudiéndose designar_interinamente, entre

tanto, a un faculfativo especialista de plantilla para desempefiar dicha Jefatura”

ello no significa que este nombramiento interino sea de libre designacion, pues
esta modalidad de provision no esta prevista para los Jefes de servicios
asistenciales, sino que tienen que proveerse de conformidad con la normativa
del personal del SNS.

Por todo ello procede estimar el recurso de apelacion, revocando la sentencia
objeto del mismo, declarando fa nulidad de la Orden Foral 23/2014, de 11 de
marzo, de la Consejera de Salud del Gobierno Foral de Navarra por la que se

nombra a D. ||| GGG < oo Servicio de _
_del Complejo Hospitalario de Navarra.”.

TERCERO.- Conclusion.

En definitiva, y en base a los fundamentos expuestos, se debe estimar el
recurso de apelacion con revocacion de la Sentencia de instancia y en cuanto al
fondo debe estimarse el recurso contencioso-administrativo interpuesto ya que el
acto administrativo impugnado no es conforme a Derecho, debiéndose en
consecuencia anular tal acto administrativo recurrido.

CUARTOQ.- Costas.

En cuanto a las costas el articulo 139. 1. de la LICA 1998 establece que
“1. En primera 0 Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho.
En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de fas pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una
de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o
temeridad..”.




2. En las demas instancias o grados se impondran al recurrente si se desestima
totalmente el recurso, salvo que el Organo jurisdiccional, razonandolo

'wgggggmm debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicion.”.

Asi, conforme a la citada regulacion legal, y dada la estimacion del
presente recurso de apelacion con integra estimacion del recurso contencioso-
administrativo/demanda interpuesto en la instancia, y sin que el caso presente
serias dudas de hecho o de Derecho, procede imponer las costas causadas en
la primera instancia a la parte demandada sin que proceda pronunciamiento
alguno respecto de las causadas en esta segunda instancia.

En atencién a los Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho
expuestos, en nombre de Su Majestad El Rey, y en el gjercicio de la potestad de
juzgar que, emanada del Pueblo Espafiol, nos confiere la Constitucion y vistos
los preceptos legales citados, concordantes y demas de especial y general
aplicacion al caso de autos

FALLAMOS

1.-Estimamos el presente recurso de apelacién y en su consecuencia:

a) Revocamos integramente la Sentencia [ EGczcNGNGEGEGEGE
recaida en los autos procedentes del Juzgado de l!o Contencioso-
Administrativo n°2 de Pamplona correspondientes al recurso contencioso-
administrativo procedimiento abreviado n® 259/2014.

b) No se hace expresa condena en costas respecto a las causadas en esta
segunda instancia.

2.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
SINDICATO MEDICO DE NAVARRA representado por el Procurador Sr. Javier
Castillo Torres y defendido por el Abogado Sr. D. Jesus Maria Bayo Moriones
contra la es la desestimacion presunta del recurso de alzada interpuesto frente a

la Orden Foral ||} GG ic 2 Consejera de Salud del
Gobierno de Navarra, por la que se nombraba a D. | EGcNINGE

Jefe del Servicio de [ lllce! Hospital Reina Sofia del Servicio Navarro de
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Salud. y en su consecuencia :
a) Debemos anular y anulamos la mencionada resoiucion por no ser

conforme a Derecho.
b) Hacemos expresa imposicion de las costas de causadas en la
primera instancia a la parte demandada.

Con testimeonio de esta resolucion, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de procedencia para su conocimiento debiendo el Juzgado hacer saber

a las partes la resolucion del recurso de apelacion y llevando a cabo su puntual

gjecucion.
Contra la presente Sentencia no cabe recurso.

Asi por esta nuesira Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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