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Juez que la dicta: Daniel Rodriguez Antiinez

Objeto: Funcidn piblica

Demandante: Sindicato Médico de Navarra
Abogado: D. Jestis Maria Bayo Moriones
Procurador: . Javier Castillo Torres

Demandado: Gobierno de Navarra
Defensa: Asesora Juridico Letrada de [a Comunidad Foral de Navarra

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- El dia 7 de diciembre de 2017 se interpuso por el Procurador de los
- Tribunales Sr. Castillo Torres, en nombre y representacion de Sindicato Médico de
Navarra, recurso contencioso administrativo contra la Orden Foral 615E/17, de 4
" de octubre, del Consejero de Salud del Gobierno de Navarra por la que se
. desestima recurso de alzada contra diversos nombramientos de Jefes de Servicio y
de Seccion del Complejo Hospitalario de Navarra.

- SEGUNDO.- Mediante escrito de 2 de enero de 2018 la parte demandante
~ interpuso demanda en debida forma, en la que solicitaba que se declare nula la
- Orden Foral recurrida y se declaren nulos o subsidiariamente se anulen los
nombramientos impugnados. Todo ello con solicitud de imposicion de costas a la
parte demandada.
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TERCERO.- La demanda se admiti6 a tramite con decreto de 4 de enero de 2018,
acordandose recabar el expediente administrativo y dandose traslado a la
Administracion demandada para contestar por escrito al haber interesado la parte
demandante la resolucion del recurso sin necesidad de prueba ni vista.

CUARTO.- Mediante escrito de 5 de febrero de 2018 la Asesora Juridico Letrada
de la Comunidad Foral de Navarra contestdé a la demanda en nombre y
representacion del Gobierno de Navarra, oponiéndose a la misma e interesando la
desestimacion.

QUINTO.- Con diligencia de ordenacion de 15 de febrero de 2018 se declararon
los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente procedimiento es objeto de recurso la Orden Foral
615E/17, de 4 de octubre, del Consejero de Salud del Gobierno de Navarra por la
que se desestima recurso de alzada contra diversos nombramientos de Jefes de
Servicio y de Seccion del Complejo Hospitalario de Navarra.

El Sindicato demandante afirma en su demanda que el Servicio Navarro de Salud-

Osasunbidea decidio una serie de nombramientos de Jefes de Seccion y de Jefes de
Servicio en el Complejo Hospitalario de Navarra sin procedimiento alguno y sin
atender a los principios de igualdad, ménto, capacidad y publicidad. En particular
la parte demandante destaca que la Administracion ampara su actuacion en el
Decreto Foral Legislativo 251/1993, cuando en otras ocasiones la propia
Administracion ha negado la aplicabilidad de dicho DFL al personal del SNS-
Osasunbidea, censurando con ello la arbitrariedad de la resolucion aqui recurrida.
La parte demandante subraya que los nombramientos impugnados han sido
efectuados con cardcter interino, pero que ello no exime a la Administracion de la
obligacion de atender a los principios generales de igualdad, mérito, capacidad y
publicidad exigibles a toda contratacion publica, principios que en este caso no se
han respetado ante la total ausencia de un procedimiento en el que decidir aquellos
nombramientos. Alude la parte demandante al criterio asi mantenido por la Sala de
lo Contencioso Administrativo del TSJ de Navarra en dos supuestos anteriores de
nombramiento interino de Jefes de Servicios asistenciales del SNS-Osasunbidea.

La Administracion demandada se opuso a la demanda planteando en primer lugar
la pérdida parcial de objeto del recurso, por razén de que cinco de los seis
nombramientos impugnados por la parte demandante ya han finalizado en la
actualidad y no tienen virtualidad ni efecto alguno. En cuanto al fondo de la
cuestion, la parte demandada niega arbitrariedad en su conducta porque el DFL si
es aplicable con caracter subsidiario al personal del SNS-Osasunbidea, no siendo
traspolables los argumentos defendidos en otro pleito diverso por la misma
Administracién. La parte demandada también niega haber conculcado los
principios de igualdad, mérito y capacidad, destacando que los mismos son
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exigibles en el momento del acceso a la funcién publica, pero no en caso de una
provision de puestos basada en la mayor eficacia de la organizacion de los
servicios. Defiende con ello los nombramientos temporales discutidos, basados en
encomiendas de funciones o en comisiones de servicio facultadas por la norma,
subrayando en todos los casos la necesidad y urgencia de cubrir las Jefaturas ante
las vacantes producidas por diversas causas. Finalmente la Administracion también
niega la aplicabilidad de las dos sentencias del TSJ de Navarra en dos casos
anteriores, porque éstos no eran de cardcter interino y de duracién temporal
limitada.

SEGUNDO.- Los concretos nombramientos de Jefaturas impugnados en el presente
procedimiento son los siguientes:

_, acor!a!a me!lante resolucmn !!!!!!!!! !, !e '0 !e

noviembre.

, acordada mediante resolucion 1636E/2016, de 6 de octubre.

- acordada por resolucion 2231E/2016, de 10 de noviembre.

- acordada por resolucion 1433E/16, de 27 de julio.

acordada con resolucion 1398E/2016, de 30 de junio.

- acordada mediante resolucion 1627E/16, de 29 de septiembre.

| _ acordada por resolucion 2211/2016, de 10 de

octubre,

Debe descartarse en primer lugar la pérdida sobrevenida parcial de objeto del
litigio. Argumenta la Administracion demandada que cinco de esos sicte
nombramientos de Jefaturas discutidos por la parte demandante ya han finalizado
en la actualidad, por cuanto en cuatro de las encomiendas se ha practicado con
posterioridad la oportuna cobertura de la plaza mediante convocatoria de concurso

de méritos, y por cuanto la comisién de servicios para || EGTcNcNGEGE

concluy6 por renuncia del designado.

En modo alguno se produce pérdida sobrevenida del objeto litigioso por dichas
circunstancias. Ello por cuanto ‘no se ha producido ninguna satisfaccion o
reconocimiento de la pretension a la parte demandante en via administrativa, como
tampoco se ha producido en dicha via una anulacion de las resoluciones
impugnadas. Por tanto sigue siendo enteramente posible enjuiciar la conformidad o
disconformidad a derecho de aquellas decisiones administrativas, con
independencia de que algunas de ellas hayan agotado sus efectos, lo que, en su
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caso, podria tener consecuencias ex articulo 105 LICA en cuanto a la imposibilidad
efectiva de ejecutar una posible sentencia estimatoria, pero nada impide como digo
enjuiciar la validez juridica de unos actos administrativos en todo caso
desarrollados y ejecutados sin revocacidon ni anulacion posterior.

TERCERO.- Aclarado lo anterior, el primer motivo de impugnacion esgrimido por
la parte demandante no se comparte.

No existe arbitrariedad en los nombramientos discutidos por el hecho de que la
Administracidn los haya practicado con sustento en el DFL 251/93. Y ello por
cuanto, como bien defiende la Administracion demandada, esta norma es de
aplicacién supletoria para el régimen juridico del personal al servicio del
organismo auténomo Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea. Los argumentos de
defensa de sus intereses que haya podido esgrimir la misma Administracion, en
Sentido inverso, en otfros procedimientos judiciales no convierten por si solos en
arbitrarias a las resoluciones administrativas aqui discutidas. La realidad es que el
articulo 4 de la Ley Foral 11/1992, reguladora del Régimen Especifico del Personal
Adscrito al Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, determina que “en lo no

previsto en esta Ley -Foral, serd de aplicacién al personal adserito al Servicio

Navarro de Salud-Osasunbidea lo establecido con caracter general para los
funcionarios al servicio de {a Administracion de la Comunidad Foral de Navarra y .

de sus Organismas auténomos”™. Por tanto la remisidn que las resoluciones aqui:
q _

impugnadas hacen al articulo 32 del Estatuto del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas de Navarra (aprobado con Decreto Foral Legislativo

.251/93) es admisible en derecho.

De hecho el articulo 32 de la LF 11/1992 regula los mecanismos posibles de
cobertura de puestos de trabajo en ¢l SNS-O, sefialando los siguientes
procedimientos: “a) Concurso de méritos. b) Adjudicacién provisional. c):
Designacion interina. d) Libre designacién. e) Adscripcion por cambio de destino™.

En el mismo sentido los articulos 20 y ss. del DF 347/93 regulan la provision de -
puestos de trabajo en el SNS-O, estableciendo ¢l articulo 20 que “los puestos de .
trabajo vacantes del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea se proveeran por:
alguno de los siguientes procedimientos: a) Concurso de méritos. b) Adjudicacion
provisional. ¢} Designacién interina. d) Libre designacion. e) Adscripcidn por
cambio de destino”.

No existe en ello contradiccién, sino complementariedad con el art. 32 del DF
251/93 al que se remiten las resoluciones impugnadas, por cuanto este Oltimo
precepto desarrolla en particular la designacion interina, uno de los procedimientos
de provisidn de puestos de trabajo en el SNS-O, sefialando que *1. Previa
tesignacién por la Administracién Pablica respectiva, los funcionarios podran
desempefiar interinamente cualquier puesto de trabajo de su mismo nivel y de igual
o superior categorfa a aquél del que sean titulares, siempre que reiinan la titulacion
o formacién exigida para ello. 2. Las designaciones a las que se refiere el apartado
anterior podrén ser revocadas libremente por la Administracién. 3. Transcurridos
tres meses de interinidad ininterrumpida, los funcionarios tendran derecho a
percibir las cantidades necesarias para equiparar la retribucién correspondiente al
puesto de trabajo del que sean titulares a la del que estén desempefiando
interinamente. Dichas cantidades se devengardn con caricter retroactivo, desde el
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comienzo de la interinidad. 4. Salvo en los supuestos en que la titularidad de la
plaza cubierta interinamente corresponda a un funcionario con derecho a la reserva
de la misma, la situacion de interinidad tendra una'duracion maxima de un afio,
transcurrido el cual, la plaza sera declarada vacante y provista en la forma sefialada
en los articulos siguientes™.

Conviene recalcar, vistos los términos de la resolucion impugnada y de la
contestacion a la demanda, que ‘la “encomienda de funciones” no es uno de los
procedimientos de provision de puestos de trabajo en el SNS-O antes visto en la
normativa reguladora. Por el contrario esa “encomienda de funciones™ constituira
juridicamente alguno de los procesos antes vistos, singularmente una adjudicacion
provisional, una designacion interina o una libre designacion. El art. 32 del DFL
251/93 no regula ninglin mecanismo singular, autbnomo o particular denominado
“encomienda de funciones”, sino que muy al contrario desarrolla la designacién
interina, que si es uno de los métodos de provision de puestos de trabajo
normativamente existentes.

CUARTO.- Donde si lleva razon la parte demandante es en la vulneracion de los
principios de igualdad, ménito y capacidad en la provision de plazas decidida con
las resoluciones discutidas.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha establecido respecto del procedimiento
de provision de puestos de trabajo mediante el sistema de libre designacion que
“como ha sefialado el Tribunal Constitucional (sentencia 235/2000) ese
procedimiento «no deja al libre arbitrio de la Administracion competente la
resolucion de convocatorias como la de autos. Al contrario, habla de que la libre
designacion supone en su apreciacion 'una evidente connotacion de
discrecionalidad o, si se prefiere, (...) un cierto margen de libertad". Asi, pues, si
estamos en el ambito de la discrecionalidad, no cabe arbitrariedad en su ejercicio
v es imprescindible una motivacion suficiente segin el articulo 54 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin. Motivacion cuya suficiencia
deben controlar los tribunales de este orden jurisdiccional y en el caso que nos
ocupa, esta Sala y Seccion del mismo modo que ha de examinar si el ejercicio de la
discrecionalidad que la Ley ha concedido al Tribunal de Cuentas ha tenido lugar
sin arbitrariedad y con sometimiento a los fines para los que le dio la potestad
ejercitada. A estos ultimos efectos, una jurisprudencia constante incluye dentro del
control judicial de la discrecionalidad administrativa el examen de los hechos
determinantes de la actuacion cuestionada»” (STS de 3 de mayo de 2016).

Se ha producido una evolucion en la doctrina de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo acerca del control en los nombramientos
discrecionales por el sistema de libre designacion, tal y como ha expresado dicha
Sala, estableciendo que “recordemos que en la Sentencia de 3 de diciembre de
2012, recurso 339/2012, respecto de un nombramiento por el sistema de libre
designacion en el Tribunal de Cuentas se recordo en su FJ Sexto la Sentencia de
30 de setiembre de 2009 (recurso 28/2006), también relativa a un nombramiento
para una plaza por el procedimiento de libre designacion en el antedicho érgano
constitucional, hace hincapié en la evolucion doctrinal en el control de
nombramientos de cargos jurisdiccionales. Expresa en su F.J 4° .../... Para ello es
trasladable a estos nombramientos funcionariales por libre designacion la
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doctrina que el Pleno de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo ha sentado sobre
los nombramientos discrecionales para cargos jurisdiccionales en las Sentencias
de 29 de mayo de 2006 (recurso 309/2004) y 27 de noviembre de 2007 (recurso
407/2006), en las que expresamente se declaran superados los anteriores
pronunciamientos jurisprudenciales (se citan los contenidos en las SSTS de 3 de
febrero de 1997 y 30 de noviembre de 1999) que habian apuntado la
innecesariedad e inexigibilidad de motivacion en esa clase de nombramientos.

El niicleo de esa nueva jurisprudencia se apoya en la idea principal de que la
libertad legalmente reconocida para estos nombramientos discrecionales no es
absoluta sino que tiene unos limites.

Limites que estan representados por las exigencias que resultan inexcusables para
demostrar que la potestad de nombramiento respeté estos mandatos
constitucionales.: que el acto de nombramiento no fue mero voluntarismo y cumplic
debidamente con el imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad
(art. 9.3 CE); que respeto, en relacion a todos los aspirantes, el derecho
Sfundamental de todos ellos a acceder en concisiones de igualdad a las funciones y
cargos publicos (art. 23.2 CE), y que el criterio material que finalmente decidio el
nombramiento se ajusté a las pautas que encarnan los principios de mérito y
capacidad (103.3 CE). A partir de esa idea se declara también que las exigencias
en que se traducen esos limites minimos son de cardcter sustantivo y formal. La
exigencia sustantiva consiste en la obligacion, a la vista de la singularidad de la
plaza, de identificar claramente la clase de méritos que han sido considerados
prioritarios para decidir la preferencia determinante del nombramiento. Y la
exigencia formal esta referida, enire otras cosas, a la necesidad de precisar las
concretas circunstancias consideradas en la persona nombrada para
individualizar en ella el superior nivel de mérito y capacidad que le haga mds
acreedora para el nombramiento."

Constatamos que en el momento presente 'este Iribunal entiende que libre
designacion no es equiparable a falta de explicacion” (STS de 11 de noviembre
de 2014),

La jurisprudencia del Tribunal Supremo expuesta ha asentado la necesidad de
motivar si quiera minimamente los nombramientos en régimen de libre
designacién, por razén de que la confianza que subyace en tales nombramientos
por libre designacién no puede convertirse en arbitrariedad basada en mero
voluntarismo, y para asi garantizarlo es exigible una minima motivacion o al menos
explicacién de los factores de mérito y capacidad que ostenta el candidato y lo
hacen idéneo para la plaza y de los criterios de interés general que deciden el
nombramiento.

Todas estas garantias y fundamentos resultan perfectamente extrapolables a los
nombramientos o designaciones en interinidad aqui discutidos, por cuanto los
mismos también se efectilan a través de la libre discrecionalidad del organo
competente, de manera que como garantia de proscripcion de la arbitrariedad cabe
exigir igualmente en tales casos de interinidad una ponderacion si quiera minima de
la idoneidad del candidato y de la satisfaccion del interés general. Tanto en el
nombramiento en internidad como en el producido por libre designacion es la libre
facultad del 6rgano competente el elemento discrecional que lo determina, por lo
que los fundamentos jurisprudenciales exigidos para evitar la arbitrariedad son
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enteramente aplicables en ambos casos. Ambas modalidades de contratacién son
provisionales y derivan, como digo, de la libre discrecion del 6rgano competente,
siendo la diferencia sustancial entre ambas el hecho que pone fin a su
RS temporalidad: en la libre designacion, por libre criterio del 6rgano competente; en
rommeracon | g internidad, bien por cobertura de la vacante a través de los mecanismos
ordinarios previstos para ello o bien antes de tal eventualidad por libre decisién del

organo competente.

Los principios de igualdad, mérito y capacidad representan una garantia de acceso
al ejercicio de la funcién publica, que resultan exigibles también en los casos de
libre designacion o los de designacion interina como los que aqui nos ocupan. Que
no sean exigibles con la misma intensidad que para el ingreso o acceso inicial a la
funcion piblica, como argumenta la Administracion demandada, no determina que
puedan ser obviados. Asi lo refrendan las sentencias de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del TSJ de Navarra de 23 de febrero de 2016 y de 29 de febrero de
2016, cuando afirman que “incluso dando por vdlido el acto impugnado en el
sentido de que el mismo solo se refiere a un nombramiento con cardcter interino,
igualmente se ha omitido el procedimiento legalmente establecido para su
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designacion, pues si bien en estos casos la seleccion del funcionario o personal
interino se ha de realizar mediante un procedimiento dgil (en atencion a las
concretas circunstancias que concurren) ello no obvia que deban cumplirse los
principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad”. Estas sentencias son
enteramente aplicables al caso que nos ocupa, porque resuelven, al igual que ahora,
supuestos de nombramientos basados exclusivamente en la libre discrecionalidad
del 6rgano competente, supuesto admitido en la ley pero que no por ello es ajeno a
las garantias de igualdad, mérito y capacidad.

En el caso que nos ocupa'no consta una previa convocatoria o anuncio abierto a
profesionales que cumplan determinados requisitos, como tampoco unos criterios
de seleccion ni identificacion de los organos selectivos. Se produce una completa
ausencia de minimo procedmgg;g 'y una designacion no sdlo libre, como regula la
norma, sino también carente de la mas minima motivacién y justificacion expresa,
que resulta por ello alejada de las referidas garantias de igualdad, mérito y
capacidad. Ninguna de las resoluciones de designacion recurridas efectia ninguna
exposicion ni referencia de la idoneidad o conveniencia de la persona designada,
sino que son resoluciones que se limitan a reproducir parcialmente el art. 32 DFL
251/93, sefialan la duracién temporal maxima, referencian la propuesta de
encomienda temporal de la Direccién de Profesionales y citan la norma que
legitima al Director Gerente del SNS-O para efectuar nombramientos interinos. Las
correlativas propuestas, obrantes en el expediente administrativo, se limitan a
indicar mediante férmula idéntica que se efectdan f ‘por considerar que I retne el
perfil idoneo para asumir dicha responsabilidad”, sin realizar la méas minima
exphcacmn de por qué se efectia esa con51deracmn subjetiva. En el caso del
nombramiento practicado en comision de servicios (el de la Jefatura del Servicio de
Cirugia Pediatrica del CHN), la resolucion igualmente ‘es huérfana a la hora de
expresar motivo alguno de la eleccion del concreto profesional para la misma.

Finalmente, es de destacar, ademds, que en ninguno de los casos analizados se
produce ninguna situacion de inusual urgencia que justificase la designacion que se
‘ produjo, pues se trata de la cobertura de ceses previos susceptibles de conocimiento
i por la Administracion con suficiente antelacion.
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Por todo lo expuesto procede la estimacion de la demanda.

QUINTO.- Con respecto de la cuantia del procedimiento, la parte demandante
aduce que la misma asciende a 12.000 euros como importe aproximado
correspondiente a las diferencias salariales a percibir por los funcionarios
nombrados en las Jefaturas discutidas. La parte demandada no alega célculo alguno
de la cuantia del procedimiento, como tampoco discute ni niega la cuantia sefialada
por la parte demandante.

Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 42 LICA se va a fijar la cuantia del
procedimiento como indeterminada pero inferior a treinta mil euros, por razén de
que no existe ninglin dato que avale un calculo aproximado del interés econémico
pero, al mismo tiempo, tampoco ningln indicio justifica que el valor del mismo
pudiera rebasar ese limite sefialado.

SEXTO.- En cuanto al pago de las costas procesales el art. 139.1 de la LICA
determina que se impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, por lo que en este caso se impondran a la parte demandada al resultar
estimada la demanda dirigida en su contra.

FALLO

ESTIMAR integramente la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Castillo
Torres, 'en nombre y representacion de Sindicato Médico de Navarra, contra la
Orden Foral 615E/17, de 4 de octubre, del Consejero de Salud del Gobierno de
Navarra por la que se desestima recurso de alzada contra diversos nombramientos
de Jefes de Servicio y de Seccion del Complejo Hospitalario de Navarra, y

DECLARO la nulidad de la Orden Foral recurrida asi como de los nombramientos

impugnados.

Todo ello con imposicion del'pago de las costas procesales a la parte demandada.
Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario alguno, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 81.1.a) de la LICA.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Sr. Juez que la
2 2 suscribe, estando celebrando Audiencia Plblica en el dia de su fecha, por ante mi el
renveracon - Letrado de la Administracion de Justicia, de lo que doy fe.
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