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Una sanitaria accede a una historia clínica. DN

M.J.E.
Pamplona

El Sindicato Médico de Navarra
presentó en marzo un escrito an-
te el Juzgado de Pamplona por el
que informaba del empeora-
miento en el acceso informático a
las historias clínicas, sobre todo
por lentitud a primeras horas de
la mañana, “fallos y suspensio-
nes del servicio ocasionales”.

También presentaron una queja
al Defensor del Pueblo.

La medida se tomó después de
que se registrase un fallo infor-
mático a final de febrero que afec-
tó a prácticamente la totalidad de
la red informática de Salud pero
también a otros departamentos
del Gobierno foral, como Hacien-
da y Desarrollo Rural. La avería
bloqueó el sistema de historias
clínicas e impidió atender correc-
tamenteacientosdepacientes,ya
que no se podían pedir pruebas o
hacer recetas. El problema se
produjo debido a una ampliación
de la Historia Clínica Informati-
zada, que provocó lentitud en el
sistema por lo que se procedió a
una parada con el fin de reiniciar-
lo.Duranteelmesdemarzo“sesi-
guieronproduciendoprocesosde
lentitud moderada”, según Salud.
Y añade que desde finales de mar-
zo el funcionamiento “está siendo
normal con algún episodio aisla-

Entregó un escrito en el
Juzgado, tras un fallo de
la red en marzo, avisando
del riesgo que supone

Señala lentitud en el
acceso a las historias,
sobre todo a primeras
horas de la mañana

El Sindicato
Médico critica que
no hay un acceso
correcto a la
historia clínica

do de lentitud”.
En este tiempo, responsables

del Sindicato Médico, pidieron
instrucciones a la dirección del
Complejo Hospitalario sobre el
procedimiento a seguir en caso
de un fallo informático. Según el
escrito que presentaron en el
Juzgado, el rendimiento del siste-
ma ha empeorado en los últimos
meses. En una reunión de la Co-
misión de Personal, añade, “se
advirtió de que el mal funciona-
miento de la historia clínica no
sólo deterioraba la recogida de

BEATRIZ ARNEDO
Pamplona

El Tribunal Constitucional ha
anulado la mayor parte de los ar-
tículos, 8 de 13, de la ley navarra
para la igualdad jurídica de las
parejas estables. Ni más ni me-
nos que 13 años ha tardado el Alto
Tribunal en pronunciarse sobre
una norma aprobada por el Par-
lamento de Navarra el 22 de junio
de 2000, y que en octubre de ese
año fue recurrida en su integri-
dad por 83 diputados del Grupo
Popular, medida que lideraron
tres navarros, en ese momento
en las filas de UPN, Jaime Ignacio
del Burgo, José Cruz Pérez Lapa-
zarán y Eva Gorri.

La norma fue conocida nacio-
nalmente porque con ella la Co-
munidad foral fue pionera en re-
gular la posibilidad de adopción

de niños por parte de las parejas
estables, con independencia de
su orientación sexual, es decir,
permitió la adopción a las pare-
jas homosexuales. Sin embargo,
este aspecto de la ley (artículo 8),
que fue el que tuvo mayor eco me-
diático, no ha sido cuestionado
por el Constitucional en su sen-
tencia.

La ley navarra fue propuesta
por Izquierda Unida y aprobada
por todos los grupos parlamenta-
rios, (PSN, EH, IU, EA-PNV y Bat-
zarre), salvo UPN. Con la norma
se regularon las parejas de hecho
en la Comunidad foral. Una ley
que equipara esas parejas con los
matrimonios a efectos tanto su-
cesorios, como fiscales y de fun-

ción pública.
Durante el debate que celebró

en su día la Cámara, ya se plan-
tearon dudas sobre su viabilidad
legal. Por su parte, el Grupo Po-
pular, al anunciar el recurso, ar-
gumentó que el Parlamento na-
varro no era competente para re-
gular “una nueva forma de
matrimonio”.

En una sentencia que ha
tardado 13 años, anula
aspectos que igualaban
las parejas de hecho
con los matrimonios

La ley fue la primera que
permitió la adopción por
parejas homosexuales,
algo que el Alto Tribunal
no ha cuestionado

El Constitucional anula gran parte
de la ley foral de parejas estables

El Constitucional anula artícu-
los en los que Navarra realiza una
definición de las parejas estables
y regula su convivencia. Además,
considera inconstitucional as-
pectos que equiparan las parejas
estables con el matrimonio. El ar-
gumento del Alto Tribunal no es
que las parejas estables no ten-
gan esos derechos, sino cuestio-
na que Navarra los imponga a es-
tas personas por ley.

Artículos anulados
En la sentencia, el Tribunal con-
sidera inconstitucional que Na-
varra fije que la unión es estable
cuando “los miembros de la pa-
reja hayan convivido marital-
mente, como mínimo, un perio-
do ininterrumpido de un año,
salvo que tuvieran descendencia
común, en cuyo caso bastará la
mera convivencia o salvo que ha-
yan expresado su voluntad de
constituir una pareja estable en
documento público”. O rechaza
el punto que obliga a aplicar la
regulación a las parejas si al me-
nos uno de sus miembros era na-
varro.

También anula la regulación
de la convivencia en aspectos co-
mo las relaciones personales y
patrimoniales, la contribución de
la pareja a los gastos de vivienda
y gastos comunes y las compen-
saciones económicas en caso de
disolución de la pareja, como el
pago de pensiones periódicas.
Por otro lado, declara inconstitu-
cionales artículos relativos al ré-
gimen sucesorio, o la equipara-
ción en materia fiscal de la pareja
estable al matrimonio.

El Constitucional declara que
los efectos de su sentencia afecta-
rán al futuro, o a procesos judicia-
les que estén pendientes.

información de los enfermos si-
no que también limitaba el acce-
so a información de análisis, an-
tecedentes, exploraciones com-
plementarias, etc.”. Y, a modo de
ejemplo, indicaban, podía influir
a la hora de tomar decisiones crí-
ticas, como en urgencias.

En el escrito, pedían que esta
información se tuviese en cuenta
“por si en un futuro próximo se
presentaran demandas de usua-
rios contra facultativos que pu-
dieran ser atribuibles a estos pro-
blemas”. Según fuentes del Sindi-

cato, desde el Juzgado se
contestó que los motivos expues-
tos no constituían delito.

En el escrito también se reque-
ría al Juzgado de Instrucción pa-
ra que iniciase las gestiones ne-
cesarias para exigir al Gobierno
de Navarra una solución urgente
de estas deficiencias. El Sindica-
to proporcionó la misma infor-
mación al Defensor del Pueblo y
éste solicitó explicaciones a Sa-
lud en marzo. Hasta ahora, indi-
caron, el Defensor no ha vuelto a
requerir más información.

Edificio del Tribunal Constitucional, en Madrid. EFE


